Ejercicio: Evaluando Métodos Causales
para Evaluacidén de Programas

Fecha de entrega: 1 de junio

Parte 1: Identificando Controles Apropiados

Escenario: Un departamento estatal de educacion implementé un programa voluntario de
desarrollo profesional docente enfocado en la integracion de tecnologia en las aulas.
Recolectaron datos de 2,000 profesores en todo el estado, incluyendo 500 que eligieron
participar en el programa. Quieren evaluar si el programa mejoré los puntajes de las
pruebas de los estudiantes.

Las variables disponibles incluyen:

experience: Anos de experiencia del profesor
highest_degree: Maximo grado académico del profesor (Licenciatura o Maestria)
school_SES: Nivel socioeconémico promedio de la escuela (: una medida de 10 a
90, mas alta significa mayor nivel social)

e tech_pre: Competencia tecnoldgica del profesor medida antes del programa (de 1 a
6)
tech_post: Competencia tecnoldgica del profesor, medida después del programa
student_tech_use: Nivel de uso de tecnologia de los estudiantes en clase, medido
al final del afo
district_type: Tipo de distrito escolar (urbano, suburbano, rural)
test_prev: Puntajes promedio en pruebas de los estudiantes de ese profesor el afo
anterior

e test_curr: Puntajes promedio en pruebas de los estudiantes de ese profesor en el
ano actual (post-programa)

e teacher_motivation: Motivacion del profesor para el crecimiento profesional
(encuesta del inicio del afo)

e num_tech_lessons: Numero de lecciones relacionadas con tecnologia impartidas
(contadas durante el afio)

Tu es parte de un time de investigadores encargados de evaluar la eficacia del
programa. Sus colegas estan discutiendo codmo utilizar la informacién existente. Para
cada afirmacioén, diga si estas de acuerdo o no y justifique su opinién.

1. "Deberiamos controlar por la competencia tecnolégica pre-programa del profesor, ya
que los profesores que ya eran expertos en tecnologia tenian mas probabilidades de
inscribirse en el programa y podrian tener mejores resultados estudiantiles
independientemente del programa.”



2. "Deberiamos controlar por la competencia tecnolégica post-programa del profesor
para tener en cuenta las diferencias en qué tan bien los profesores aprendieron del
programa."

3. "Deberiamos controlar por el nivel de uso de tecnologia de los estudiantes en clase,
ya que esto refleja qué tan exitosamente el profesor implemento el programa.”

4. "Deberiamos controlar por el numero de lecciones relacionadas con tecnologia
impartidas durante el afio para aislar el efecto de la calidad mas que de la cantidad
del programa."

5. "No necesitamos controlar por los afios de experiencia del profesor porque es poco
probable que esté relacionado con la participacion en el programa.”

6. "Deberiamos controlar por la motivacioén del profesor para el crecimiento profesional,
ya que esto podria influir tanto en la participacién en el programa como en la
efectividad de la ensefianza."

7. “Si controlamos por los puntajes pasados, no necesitamos controlar por tipo de
distrito o nivel socioecondémico de la escuela, por que la puntaje pasada ya incorpora
el efecto de esas variables.”

8. Basado en sus respuestas, disefa un diagrama causal para este problema e identifica
qué variables deben ser controladas. ¢ Existe todavia riesgo de sesgo por variables no
observadas? Si existe, explique y comente al menos una. Si no, explique por qué no.

Parte 2: Evaluando Enfoques Metodolégicos

Después de determinar qué variables deberian ser controladas, tres investigadores
proponen diferentes enfoques metodoldgicos. Su tarea es evaluar los argumentos de cada
investigador. Cada investigador también respondié con sus preocupaciones sobre cada
método propuesto. Responda si las preocupaciones son validas: si no, explique porque no;
si si, proponga como se puede lidiar con el problema, o pruebar si es un problema efectivo
en la practica.

Propuesta A: Regresion Lineal

La Dra. Martinez propone: "Deberiamos ejecutar una regresion multiple de los puntajes
actuales de las pruebas sobre la participacion en el programa, controlando por todas las
variables confusoras que identificamos. Este enfoque es directo y nos permite controlar por
muchas variables simultaneamente sin encontrar problemas de dimensionalidad."

A1: La Dra. Martinez afiade, "Una ventaja de la regresion es que obtenemos errores
estandar precisos que tienen en cuenta toda la variacién en nuestros datos." Evalue este
argumento.

A2: EI Dr. Wong responde, "Me preocupa que la regresion asuma que los efectos del
programa son los mismos para todos los profesores, pero el impacto podria variar segun el
nivel de experiencia o la competencia tecnolégica inicial."

A3: La Dra. Chen afiade, "Otro problema es que la regresion asume relaciones lineales
entre los controles y los resultados. Si la experiencia del profesor tiene una relacion no lineal



con los resultados de los estudiantes, la regresion simple podria producir estimaciones
sesgadas."”

Propuesta B: Emparejamiento Exacto

El Dr. Wong propone: "Deberiamos usar emparejamiento exacto en todas las variables
confusoras. Esto asegura que estamos comparando profesores que son idénticos en
dimensiones relevantes sin imponer supuestos de forma funcional como lo hace la
regresion.”

B1: EI Dr. Wong argumenta, "El emparejamiento exacto nos da las estimaciones causales
mas creibles porque estamos comparando profesores virtualmente idénticos." Evalle este
argumento.

B2: La Dra. Martinez responde, "Con varias variables continuas como la experiencia del
profesor y la competencia tecnoldgica pre-programa, el emparejamiento exacto nos dejaria
con muy pocos emparejamientos, posiblemente ninguno. Ademas, podriamos tener
problemas de soporte comun donde algunos tipos de profesores tratados no tienen
contrapartes comparables en el grupo de control."

B3: La Dra. Chen pregunta, "Una vez que tenemos los emparejamientos, 4,como
agregamos exactamente los efectos del tratamiento a través de diferentes grupos
emparejados para obtener un efecto general? ;Y esta estimacion representa el ATE o el
ATT?"

Propuesta C: Métodos de Puntaje de Propensién

La Dra. Chen propone: "Estimemos puntajes de propension para la participacion en el
programa usando regresion logistica, y luego usemos ponderacion por probabilidad inversa.
Esto nos permitira controlar por muchas variables mientras evitamos los problemas de
dimensionalidad del emparejamiento exacto."

C1: La Dra. Chen afirma, "Una gran ventaja de los métodos de puntaje de propension es
que una vez que balanceamos en el puntaje de propension, hemos balanceado
efectivamente todas las variables confusoras."

C2: La Dra. Martinez responde, "Pero los métodos de puntaje de propension requieren que
especifiquemos correctamente el modelo de participacion. Si nos perdemos términos de
interaccion importantes o no linealidades en como los profesores se seleccionan en el
programa, nuestras estimaciones estaran sesgadas."

C3: El Dr. Wong anade, "Me preocupan los profesores con puntajes de propensiéon muy
altos o muy bajos. Los profesores con una probabilidad del 95% de participar que no
participaron recibiran pesos extremadamente altos en IPW, potencialmente distorsionando
nuestras estimaciones."

Evaluacion Final

Dado el problema de investigacion y los datos disponibles:



¢, Qué método recomendaria y por qué?
¢, Qué modificaciones haria para abordar las preocupaciones validas planteadas?
Si el departamento de educacion esta particularmente interesado en como varia el
efecto del programa para profesores con diferentes niveles de experiencia, ¢ cémo
podria esto influir en su eleccidon metodoldgica?

e Finalmente, utiliza los datos disponibles en este enlace' para aplicar su método
elegido. Presenta su cddigo y su estimacion final de los resultados con su
interpretacion.

' Puedes cargar los datos directamente con:

datos <- read.csv(“http://jmbvgarcia.github.io/assets/code/data_ps3.csv”)


http://jmbvgarcia.github.io/assets/code/data_ps3.csv
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